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ПРОВАДЖЕННЯ №8
РІШЕННЯ №10
ПРО ВІДМОВУ У ПОРУШЕННІ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ СПРАВИ 

        20 липня 2024 року                                                                                                 місто  Київ






        
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Донецької області у складі Дисциплінарної палати: голови палати – Гавриш Ірини Іванівни, членів палати: Губенко Ольги Валеріївни, Ільющенка Юрія Анатолійовича, Лісової Дар’ї Олександрівни, Скокіна Леоніда Леонідовича
 розглянувши в онлайн-засіданні скаргу Особа_1 про дисциплінарний проступок адвоката, довідку та матеріали перевірки відносно адвоката Ососба_2 (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № Інформація_1),  
ВСТАНОВИЛА:
Процедура розгляду скарги

21.05.2024 на адресу КДКА Донецької області надійшла скарга Особа_1(далі за текстом – Скаржник) щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Особа_2
23.05.2024 також надійшли додатки до поданої скарги.
27.05.2024 Голова дисциплінарної палати КДКА Донецької області Гавриш І.І. доручила члену дисциплінарної палати  Особа_9 провести перевірку відомостей, викладених у скарзі.

01.06.2024 (вих.№63) член дисциплінарної палати КДКА Донецької області Особа_9 звернулась до адвоката Особа_2 з повідомленням про проведення щодо нього перевірки для отримання письмового пояснення по суті порушених питань.

14.06.2024 (вх.№115) на електронну адресу КДКА Донецької області надійшли письмові пояснення адвоката Особа_2 та докази надсилання адвокатом своїх письмових пояснень Скаржникові.

20.07.2024 член дисциплінарної палати КДКА Донецької області Особа_9 подала на розгляд дисциплінарної палати КДКА Донецької області скаргу Особа_1, довідку та всі матеріали перевірки.
Виклад позицій та доводів учасників дисциплінарного провадження

У своїй скарзі Особа_1 зазначив, що Особа_3 (далі по тексту - Станція) є державним комерційним унітарним підприємством, що діє на основі державної форми власності як самостійний об'єкт господарювання та належить до сфери управління Особа_7.
15.05.2024 на підставі Наказу Особа_5 № 219-к Скаржника –Особа_1– призначено на посаду в. о. директора Станції. Адвокат Особа_1 надавав правничу (правову) допомогу Станції. 16.05.2024 об 11 год. 29хв. на правах керівника Станції Скаржник повідомив адвоката про те, шо укладений із ним Договір про надання правничої (правової) допомоги Станції розірвано,  та йому заборонено надалі вчиняти будь-які дії на представництво інтересів Станції 

Скаржник пояснив, що 14.05.2024 адвокат, діючи в інтересах Станції, направив адвокатський запит №Інформація_2 на електронну адресу Особа_5 з метою отримання інформації і з якого вбачається, що Особа_1 приходить до Станції, займає кабінет керівника Станції та керує господарськими процесами на Станції. Даний збір інформації здійснювався з метою фіксації незаконних дій Особа_1 та для подальшого подання заяви про вчинення кримінальних правопорушень. 
Також 16.05.2024 о 08год. 37 хв. на електронну адресу Станції надійшло 2 адвокатських запити у зв'язку з наданням правової допомоги Особа_4: 1) адвокатський запит № Інформація_3 2) адвокатський запит № Інформація_4. Скаржник акцентував, що між Особою_4 та Станцією раніше виникли спірні правовідносини, які існують і по сьогодення. Тобто, у своїх адвокатських запитах адвокат зазначив, що представляє інтереси громадянина України Особа_4 на підставі Договору  Інформація_5. Однак, на момент надсилання даного адвокатського запиту, адвокат ще представляв інтереси Особа_3, адже на Станції відсутні будь які договори, додаткові угоди, повідомлення про розірвання/припинення договору про надання правової (правничої) допомоги, укладеного між адвокатом Особа_2. та Станцією. У зв'язку з тим, що адвокатом Особа_3 було порушено правила адвокатської етики з ознаками прямого конфлікту інтересів – Станція ініціювала припинення/розірвання договору про надання правової (правничої) допомоги, укладеного між адвокатом Особа_2 та Станцією для запобігання подальших неправомірних дій з боку адвоката Особа_2. 
Скаржник впевнений, що в даному випадку адвокат Особа_2, будучи представником обох сторін у існуючих спірних правовідносинах, грубо порушуючи правила адвокатської етики, допустив конфлікт інтересів, порушив тим самим ч.1, п.7 ч.2 ст.28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», ст.ст.9, 10, 11, 12 Правил адвокатської етики. 

Також Скаржник вважає, що адвокат Особа_2: допустив такі порушення Правил адвокатської етики як конфлікт інтересів, конфіденційність, повага до адвокатської професії, чесність та добропорядна репутація; грубо порушив присягу адвоката України; був представником обох сторін, між якими виникли спірні правовідносини; порушив адвокатську таємницю та правило конфіденційності (а саме: будучи представником обох сторін, між якими виникли спірні правовідносини, а також маючи усі конфіденційні дані стосовно позицій таких сторін, розголошував подальші дії, що необхідно було вчинити стосовно вибудуваних позицій); порушив правило добросовісності в наданні професійної (правничої) допомоги клієнту; неналежно виконував свої професійні обов'язки; підірвав повагу та довіру до адвокатської професії; у своїй діяльності не був добропорядним та нечесно здійснював свою професійну діяльність.
Скаржник просить: притягнути адвоката Особа_2 до дисциплінарної відповідальності та застосувати дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю строком на 1 (один) рік 

Адвокат Особа_2 надав письмові пояснення, в яких виразив категоричну незгоду з висновками та доводами Скаржника, оскільки: не порушував положень Правил адвокатської етики; між Станцією та Особа_4. відсутній конфлікт інтересів і відсутні спірні правовідносини; до укладення договору про надання правничої допомоги ним отримано письмові згоди; під час надання послуг адвокат не мав доступ та/або не отримав будь-якої інформації від Станції, зокрема й таку, що могла бути використана проти Станції; подальше надання послуг Особа_4. мало предметом оскарження наказу Особа_5 про звільнення останнього.
Адвокат Особа_2 докладно пояснив таке:

1) Щодо укладення Договору №Інформація_5 з Особа_3:
· до укладення вищезазначеного Договору адвокатом отримано письмові згоди від Станції та Особа_4 щодо дозволу на укладення такого договору, у яких підтверджено відсутність конфлікту інтересів між станцією та Особа_4;
· під час дії вищезазначеного Договору адвокатом подано адвокатські запити:   29.04.2024 – до Особа_5 інформації щодо обсягу повноважень Особа_1 (з метою розблокування наукової та господарської діяльності станції, оскільки після звільнення останнього, а саме за період з 11.04.2024 по 14.05.2024 він незаконно займав кабінет керівника Станції); 10.05.2024 – до Офісу Генерального прокурора щодо відомостей про кримінальні провадження, де Станцію   визнано потерпілою особою (з метою подальшого розгляду питання про відшкодування можливих збитків); 14.05.2024 (о 08 год. 56 хв. – до розірвання Договору) – до Особа_6 щодо реєстраційних карток на проведення державної реєстрації змін від 10.05.2024 (з метою встановлення особи, яка 09.05.2024 року з можливим перевищенням повноважень підписала та подала відповідні документи державному реєстратору); 14.05.2024 (о 09 год. 03 хв. – до розірвання Договору) – до Особа_5  (з метою подальшого реагування Особа_5 шляхом звернення до правоохоронних органів щодо обставин погодження зовнішньоекономічного договору №1710-1 з іноземним покупцем)
· відповіді на адвокатські запити адвокату не надані, про що у подальшому було повідомлено Станцію в особі поточного керівника Особа_1.

2) Щодо розірвання Договору про надання правничої допомоги № Інформація_6 із Станцією:
14.05.2024 у ЄДРЮОФОПГФ відобразились відповідні зміни щодо керівника Станції – з Особа_1 на Особа_4 (останній отримав відповідну виписку у державного реєстратора та надіслав її адвокату через месенджер). Після чого Особа_4  поїхав до Станції, де зняв відео про прибуття на робоче місце та надіслав його адвокатові.
Оскільки Особа_4 отримав можливість повноцінно виконувати свої посадові обов’язки та керувати персоналом Станції, 14.05.2024 за ініціативою Станції Договір про надання правничої допомоги № Інформація_6 розірвано. 

За період з 24.04.2024 по 14.05.2024, тобто період дії Договору про надання правничої допомоги №Інформація_6 отримання адвокатом будь-якої інформації від Станції  було неможливо через протидію колишнього керівника Станції – Особа_1. (оскільки останній щоденно приходив до Станції, незаконно займав кабінет керівника Станції та керував господарськими процесами на Станції, обґрунтовуючи свої дії наявним записом щодо нього в ЄДРЮОФОПГФ).
· Щодо укладення Договору про надання правничої допомоги № Інформація_5 з Особа_4:

· предметом цього Договору є звернення із позовом до Особа_5 про визнання незаконним та скасування наказу Інформація_7 (п.1.1. Договору);

· звернення до суду із позовом до Особа_5 та Президента Особа_8 про стягнення заборгованості по заробітній платі, у т.ч. середнього заробітку за час вимушеного прогулу та середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільненні зі Станції, після судового рішення про визнання незаконним та скасування наказу  Інформація_8(п. 1.2 Договору);
Тобто, предметом цього Договору є спірні правовідносини між Особа_4 ,як працівником, та Особа_5, як роботодавцем, що виникли при звільненні останнього на підставі наказу Національної академії аграрних наук України № Інформація_7 та наказу Особа_5 №Інформація_8. У цих спірних правовідносинах відсутня Особа_3.
За час дії вищевказаного Договору (в частині як визнання незаконним та скасування наказу  № Інформація_7, так і в частині визнання незаконним та скасування наказу Інформація_8) адвокатом подано адвокатські запити: 16.05.2024 – до Особа_5 щодо підстав звільнення Особа_4.; 16.05.2024 – до Особа_5 щодо обліку робочого часу та обліку оплати праці за відповідний період до звільнення  Особа_4.; 16.05.2024 – до Станції щодо обліку робочого часу та обліку оплати праці за відповідний період до звільнення Особа_4.
Відповіді на ці запити адвокатом не отримано, оскільки після відповідного листа Станції  адвокат Особа_2  відкликав свої адвокатські запити (з метою уникнення сумніву щодо конфлікту інтересів)
3) Щодо розірвання Договору про надання правничої допомоги № Інформація_5
 Цей договір за ініціативою адвоката розірвано 19.05.2024. Одночасно адвокатом направлено листи до Особа_5 та Станції про відкликання  вказаних вище адвокатських запитів (не розглядати та не надавати відповіді).
4) Щодо обґрунтованості та доведеності дисциплінарної скарги Станції, підписаної в.о.директора –Особа_1. (Скаржником):
Адвокат заперечив представлення обох сторін та акцентував, що між Особа_4 та Станцією не існує та не існувало спірних правовідносин; долучені до скарги документи –не містять доказів щодо існування спірних правовідносин між Особою 4 та Станцією (відсутні відомості про судові справи, претензії, скарги, отриману інформацію тощо).
5) Щодо можливих підстав для подання дисциплінарної скарги Станцією:
Адвокат переконаний, що скарга Станції за підписом поточного в.о. директора Особа_1 про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є намаганням помститись йому за позицію щодо захисту законних інтересів Станції в частині можливих незаконних дій Особа_1 у період з 11.04.2024 по 14.05.2024 (а саме: коли останній був звільнений із займаної посади керівника Станції і незаконним способом перешкоджав виконанню обов’язків поновленому в.о. директора Станції Особа_4). 
Виклад встановлених обставин
Згідно даних Єдиного реєстру адвокатів України, адвокат Особа_1 має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю Інформація_1;  адреса  основного робочого місця, зазначена в ЄРАУ: Інформація_9.; індивідуальна адвокатська діяльність здійснюється за додатковою адресою, зазначеною в ЄРАУ: Інформація_10; адреса офіційної електронної пошти адвоката: Інформація_11.
З 24.04.2024 по 14.05.2024 адвокат Лаврищев В.В. представляв інтереси Особа_3 на підставі Договору про надання правничої допомоги від Інформація_6, підписаний відповідно адвокатом та  в.о. директора Станції – Особа_4. 
Предметом цього Договору є: зобов’язання адвоката надати правничу допомогу щодо представництва та захисту інтересів клієнта, які визначаються у завданні.

З 15.05.2024 по 19.05.2024 адвокат Особа_2 представляв інтереси пана Особа_4 на підставі Договору про надання правничої допомоги від Інформація_5, підписаний відповідно адвокатом та Особа_4. 
Предметом цього Договору є: звернення із позовом до Особа_5 про визнання незаконним та скасування наказу Інформація_7 п.1.1. Договору) та звернення до суду із позовом до Особа_5 та Особа_8 про стягнення заборгованості по заробітній платі, у т.ч. середнього заробітку за час вимушеного прогулу та середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільненні зі Станції, після судового рішення про визнання незаконним та скасування наказу Інформація_8 (п. 1.2 Договору).
У матеріалах дисциплінарної перевірки міститься копії документів, наданих Скаржником:  Витяг з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань від 20.05.2024 17год.09хв.;  статут Станції; адвокатський запит вих.№ Інформація_2; адвокатський запит вих. № Інформація_3; адвокатський запит вих № Інформація_4; повідомлення про розірвання договору від 16.05.2024; 3 скріншоти з електронної адреси.

Зі змісту вищезазначеного Витягу з ЄДРЮОФОПГФ від 20.05.2024 17год.09хв. вбачається, що засновником Станції є Особа_7, директором – Особа_1.  
Зі змісту положень Статуту Станції вбачається, що Станція перебуває у віданні Особа_5 (пункт 1.1. Статуту), безпосередньо підпорядкована Особа_7 (пункт 1.5 Статуту), Станція звітує про свою фінансово-господарську та іншу діяльність перед Особа_5 та Особа_7, якому вона безпосередньо підпорядковане в установленому порядку (пункт 3.11 Статуту); управління Станції здійснюється його директором, який підзвітний Особа_5(пункт 7.2 Статуту); директор Станції призначається на посаду на конкурсній основі та звільняється з неї Особа_8, контракт з директором Станції укладається Особа_5 в особі її президента  (пункт 7.5 Статуту).  
Окрім договорів, укладених адвокатом із Особа_4 та зі Станцією за підписом Особа_4, у матеріалах дисциплінарної перевірки містяться надані адвокатом Особа_2 копії: письмової згоди на укладання договору про надання правничої допомоги від Станції; Письмової згоди на укладання договору про надання правничої допомоги від Особа_4; адвокатських запитів (без відповіді), листа Станції (підписана  Особа_1), відомості з ЄДРЮОФОПГФ, листування з Особа_4, Повідомлення від Станції про розірвання договору про надання правничої допомоги; наказів про звільнення та рішення суду по справі № Інформація_15; адвокатських запитів (без відповіді); листів (про відкликання адвокатських запитів); Повідомлення Особа_4 від адвоката про розірвання договору про надання правничої допомоги.

Крім того, адвокатом Особа_2 надана: 

· письмова згода Особа_4 на розголошення відомостей, що становлять адвокатську таємницю (що розповсюджує свою дію виключно на членів ДП КДКА Донецької області з обмеженням своєї дії відносно Особа_1);

· розпорядження заступника директора Особа_7 від 23.04.2024.
Зі змісту Розпорядження вбачається заборона доступу на Станцію Особа_1 та забезпечення можливості виконання своїх обов’язків Особа_4 , яке видане на виконання рішення Інформація_12, наказів  Інформація_13 про звільнення Особа_1 та від 11.04.2024 Інформація_14 про поновлення на посаді Особа_4.
З системного аналізу наданих документів Скаржником та адвокатом слідує також таке :  
1) 14.05.2024 о 09 год. 03хв. адвокат, діючи в інтересах Станції, направив адвокатський запит ( Інформація_2) на електронну адресу Особа_5; 
2) 14.05.2024 року у ЄДРЮОФОПГФ відобразились відповідні зміни щодо керівника Станції – з Особа_1 на Особа_4, останній отримав можливість повноцінно виконувати свої посадові обов’язки та керувати персоналом Станції, тому 14.05.2024 за ініціативою Станції Договір про надання правничої допомоги Станції з адвокатом – розірвано. В цей же день, 14.05.2024, Особа_5 видала наказ про звільнення Особа_4. 
3) 15.05.2024 на підставі Наказу Особа_5 Скаржника  Особа_1 призначено на посаду в. о. директора Станції;

4) 15.05.2024 адвокат і Особа_4 уклали Договір про надання правничої допомоги (Інформація_5 ) на представлення інтересів Особа_4;

5) 16.05.2024 о 08 год. 37хв. адвокат, діючи в інтересах Особа_4, направив 2 адвокатських запити (Інформація_3, Інформація_4) на електронну адресу Станції  

6) 16.05.2024 об 11год. 29хв. Скаржник (як призначений 15.05.2024 в.о. директора Станції) повідомив адвоката про розірвання договору, укладеного між Станцією за підписом Особа_4 та адвокатом;
7) 19.05.2024 Договір про надання правничої допомоги між адвокатом та Особа_4 – розірвано. 

У поясненнях адвокат зауважив, що до укладення Договору про надання правничої допомоги №Інформація_5 між адвокатом та Станцією – адвокатом отримано письмові згоди від Станції та Особа_4 ,у яких підтверджено відсутність конфлікту інтересів між Станцією та Особа_4.
Також у своїх поясненнях адвокат акцентував, що за період з 24.04.2024 по 14.05.2024 року, тобто у період дії вищезазначеного Договору про надання правничої допомоги №Інформація_6 жодної відповіді на свої запити – не отримав (через протидію самого Скаржника), а, отже, не отримав ніякої інформації від Станції, яка б могла бути використана проти Станції. 
Адвокат підкреслив, що адвокатські запити (від 14.05.2024 та 16.05.2024) стосувалися виключно інтересів Особа_4, адже мали на меті з’ясувати обставини обліку робочого часу та нарахувань заробітної плати у період, коли Особа_4 був поновлений на посаді, але відомості щодо якого були відсутні у ЄДРЮОФОПГФ.  Згодом, 19.05.2024, адвокат відкликав свої адвокатські запити.
Нормативно-правові акти, які підлягають застосуванню
П.1 ч.1 ст.21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачено, що під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката України та правил адвокатської етики. 

Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (ч. 1 ст.33).

Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги, зокрема: представляти і захищати права, свободи та інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб у суді, органах державної влади та органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах, організаціях незалежно від форми власності, громадських об’єднаннях, перед громадянами, посадовими і службовими особами, до повноважень яких належить вирішення відповідних питань в Україні та за її межами, складати заяви, клопотання, інші правові документи та подавати їх у встановленому законом порядку (зі змісту п.п. 1, 2, 4 ч.1 ст.20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Згідно ч.3 ст.27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» до договору про надання правової допомоги застосовуються загальні вимоги договірного права.

У відповідності до вимог ч.1 ст.627 ЦК України   сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору з урахуванням вимог цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості.

Відповідно до ст. З ЦК України принципи справедливості, добросовісності та розумності є однією з фундаментальних засад цивільного права, спрямованою, у тому числі, на утвердження у правовій системі України принципу верховенства права. При цьому добросовісність означає прагнення особи сумлінно використовувати цивільні права та забезпечити виконання цивільних обов'язків, що, зокрема, підтверджується змістом ч. З ст. 509 цього Кодексу.

Отже, законодавець, навівши у тексті ЦК України зазначений принцип, установив у такий спосіб певну межу поведінки учасників цивільних правовідносин, тому кожен із них зобов'язаний сумлінно здійснювати свої цивільні права та виконувати цивільні обов'язки, у тому числі передбачати можливість завдання своїми діями (бездіяльністю) шкоди правам та інтересам інших осіб. Цей принцип не є суто формальним, оскільки його недотримання призводить до порушення прав та інтересів учасників цивільного обороту (Постанова ВС у справі № 920/739/17 від 10.09.2018).
Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів (п. 1 ст. 4 Закону). Необхідність уникнення конфлікту інтересів як між різними клієнтами, так і між клієнтом і адвокатом закріплена як принцип в Хартії основних принципів європейської адвокатської професії.

Конфлікт інтересів визначається як суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов'язками, наявність якої може вплинути на об'єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов'язків, а також на вчинення чи невчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності (ст.1 Закону). Таке ж визначення конфлікту інтересів міститься в ст. 9 Правил адвокатської етики.

Складова адвокатської етики врегульована Законом, Правилами адвокатської етики, рішеннями З'їзду адвокатів України та рішеннями Ради адвокатів України.

В Правилах адвокатської етики закріплені принципи: незалежності та свободи адвоката у здійсненні адвокатської діяльності, принцип дотримання законності, принцип пріоритету інтересів клієнта, принцип неприпустимості конфлікту інтересів, принцип конфіденційності, етичні аспекти відносин адвоката з державними органами, з органами досудового розслідування та адміністративної юрисдикції, стандарт дотримання принципу незалежності та пріоритетності інтересів клієнта у відносинах з органами досудового розслідування (статті 6, 7, 8, 9, 10, 46-47, 48 Правил).

Дотримання Правил адвокатської етики є одним з професійних обов'язків адвоката під час здійснення адвокатської діяльності (ст. 21 Закону).
Ст.8 Правил адвокатської етики встановлює обов’язок адвоката в межах дотримання принципу законності у своїй професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнта. Адвокат за можливості сприяє досудовому та позасудовому порядках урегулювання спорів між клієнтом та іншими особами.

Одним із принципів здійснення адвокатської діяльності є уникнення конфлікту інтересів. Конфліктом інтересів є суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи невчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності (п. 8 ст. 1 Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», ч. 1 ст. 9 Правил адвокатської етики).

Дотримання адвокатом принципу неприпустимості конфлікту інтере​сів забезпечується на всіх етапах діяльності адвоката. Так, на стадії прийняття доручення клієнта Адвокат не має пра​ва прийняти доручення, якщо інтереси клієнта об’єктивно суперечать ін​тересам іншого клієнта, з яким адвокат пов’язаний договором про надан​ня правової допомоги. Адвокат не має права прийняти доручення також якщо конфлікт інтересів пов’язаний з тим, що адвокат отримав від іншо​го клієнта конфіденційну інформацію, що охоплюється предметом адво​катської таємниці або захищається законодавством в інший спосіб, яка має перспективу бути використаною при наданні правової допомоги но​вому клієнту (ст. 20 Правил адвокатської етики). На вимогу клієнта до укладення договору про надання правової до​помоги адвокат також має повідомити клієнту обставини, що можуть вплинути на можливе виник​нення конфлікту інтересів. Таке інформування відповідно до ч.1 ст.16 ПАЕ, в тому числі, забезпечує вільний вибір клієнтом адвоката. Крім того, відповідно до ст.6 ЦК України сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначені умов договору з урахуванням вимог цього Кодексу, інших актів законодавства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості (ч.1 ст.627 ЦК України).
Згідно ст.27 Правил адвокатської етики при виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної професійної правничої (правової) допомоги клієнту, здійснення його захисту або представництва.
Відповідно до положень ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.

Мотиви та висновки ДП КДКА
Оцінивши встановлені обставини, проаналізувавши матеріали перевірки, процесуальні та всі інші документи, надані адвокатом Особа_2 та Скаржником, Дисциплінарна палата дійшла висновку, що скарга Особа_1 відносно дій адвоката Особа_2 є необґрунтованою та недоведеною.
1. З наданих Скаржником та адвокатом Особа_2 копій документів не вбачається конфлікту інтересів. В матеріалах  дисциплінарної перевірки відсутні докази суперечності між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи невчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності. Відсутні також докази того, що інтереси клієнта об’єктивно суперечать інтересам іншого клієнта, з яким адвокат пов’язаний договором про надан​ня правової допомоги.
Палатою встановлено дотримання адвокатом принципу неприпустимості конфлікту інтере​сів. Адже, адвокат Особа_2 представляв інтереси Станції за договором з  24.04.2024 по 14.05.2024, який був підписаний відповідно адвокатом та  Особа_4. З 15.05.2024 по 19.05.2024 адвокат Особа_2 представляв інтереси пана Особа_4, підписаний відповідно адвокатом та Особа_4 
Дисциплінарна палата КДКА Донецької області переконана, що наявність договору про надання правничої допомоги між адвокатом і юридичною особою не повинно бути перешкодою для укладання договору із посадовими особами цієї юридичної особи.

Крім того, адвокатом Особа_4 до укладення вищезазначених договорів, було отримано письмові згоди на укладання таких договорів про надання правничої допомоги від Станції та Особа_4 .
З наданих письмових згод Дисциплінарною палатою КДКА Донецької області зроблено висновок про волю клієнта та оцінку можливості адвокату діяти за фактичних обставин: надання правничої допомоги адвокатом Особа_2 не суперечить інтересам Станції, Станція обізнана щодо надання адвокатом правничої допомоги Особа_4 як в.о. директора Станції (зазначене слідує зі змісту договорів, письмових пояснень адвоката, листів Особа_4).
Більше того, Дисциплінарна палата КДКА Донецької області акцентує на тому, що   Станція перебуває у віданні Особа_5, безпосередньо підпорядкована Особа_7; директор Станції підзвітний Особа_5, призначається на посаду на конкурсній основі та звільняється з неї Особа_8. 

Тому факт звернення адвокатом Особа_2 з позовними заявами до суду про поновлення Особа_4, звернення його до Скаржника як посадової особи Станції тощо –  не зумовлює конфлікту інтересів у розумінні Правил адвокатської етики та не є підставою для порушення дисциплінарної справи.

Дисциплінарна палата керується висновком Ради адвокатів України, зазначеним у Рішенні №32 від 08.06.2024, згідно якого адвокат має прийняти самостійно рішення у контексті ст.9 Правил адвокатської етики: чи перебуває він у конфлікті інтересів (чи є суперечність між його професійними правами та інтересами його клієнтів, юридичною особою та різних її представників). 

При цьому Палата констатує, що адвокатом вжиті додаткові заходи для запобігання конфлікту інтересів (договори про надання правничої допомоги – розірвані, відповіді на адвокатські запити – не отримано та адвокатські запити – відкликані). 

Інших доказів наявності конфлікту інтересів – в матеріалах перевірки не мається, докази існуючих спірних правовідносин між Особа_4 та Станцією – відсутні. 

Отже, аналізуючи докази, надані Особа_1, договори про надання правової допомоги, пояснення та документи, надані адвокатом Особа_2, Дисциплінарна палата прийшла до висновку, що в діях адвоката Особа_2, відсутні ознаки порушення вимог ст. 9 Правил адвокатської етики.

2. Дисциплінарна палата вважає необґрунтованими твердження Скаржника щодо порушення адвокатом конфіденційності, оскільки між Станцією та Особа_4 відсутні спірні правовідносини, при цьому адвокатом Особа_2 отримано письмові погодження клієнтів.
3. Дисциплінарна палата вважає, що в матеріалах дисциплінарної перевірки відсутні будь-які інші докази вчинення адвокатом Особа_2 порушень правил адвокатської етики, принципу конфіденційності, нерозголошення адвокатської таємниці, вимог дотримання присяги адвоката України чи неналежне виконання своїх професійних обов’язків.
З системного аналізу поданих адвокатських запитів адвокатом Особа_2 Дисциплінарна палата вбачає, що адвокат Особа_2 виходив з обов’язку пріоритету інтересів клієнта у своїй професійній діяльності, й констатує, що в системі всіх обов’язків адвоката пріоритетними для виконання є ті обов’язки адвоката, які пов’язані з реалізацією прав і інтересів саме клієнта. 
Крім того, адвокат Особа_2 у своїх письмових поясненнях підкреслив, що його були спрямовані на захист інтересів Особа_4, захист порушених прав останнього, що ніколи не діяв всупереч інтересам клієнта та в законний спосіб захищав його права й добросовісно здійснював представництво інтересів перед іншими особами. 

Інших доказів того, що адвокат Особа_2 допустив такі порушення Правил адвокатської етики як повага до адвокатської професії, чесність та добропорядна репутація; грубо порушив присягу адвоката України; був представником обох сторін, між якими виникли спірні правовідносини; порушив адвокатську таємницю та правило конфіденційності; недобросовісно надавав правничу допомогу клієнту; неналежно виконував свої професійні обов'язки; підірвав повагу та довіру до адвокатської професії; у своїй діяльності не був добропорядним та нечесно здійснював свою професійну діяльність – Скаржником надано не було, отже і відсутні ознаки порушення вимог ст.ст.9, 10, 11, 12  Правил адвокатської етики. 
4. Доказів використання адвокатом Особа_2 інформації проти Станції – в матеріалах перевірки відсутні. 
5. Дисциплінарна палата вважає, що в матеріалах дисциплінарної перевірки відсутні будь-які інші докази вчинення адвокатом Особа_2 порушень правил адвокатської етики або присяги адвоката України. 
Таким чином, враховуючи все вищезазначене, дисциплінарна палата КДКА Донецької області дійшла висновку, що в діях адвоката Особа_2 відсутні ознаки дисциплінарного проступку.
Керуючись ст. 39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», дисциплінарна палата КДКА Донецької області, –

ВИРІШИЛА:
Відмовити у порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Особа_2, який має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № Інформація_1.

Відповідно до ч.3 ст.39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» рішення про порушення дисциплінарної справи або про відмову в порушенні дисциплінарної справи може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

Голова  дисциплінарної палати  

КДКА Донецької області

           
       
                              Ірина ГАВРИШ 

Секретар дисциплінарної палати  

КДКА Донецької області

                              
                   Дар’я ЛІСОВА  
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